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Раскрывается понятие «эстоппель» (еstoppel) как механизм, запрещающий менять по-
зицию в зависимости от изменения обстоятельств или по истечении времени. Эстоп-
пель имеет множество разновидностей, в том числе и процессуальных. Обосновыва-
ется, что в настоящее время в российском законодательстве существуют положения, 
позволяющие применять правило эстоппель в процессуальных отношениях: это, 
например, правила о процессуальных соглашениях и правила действия законной силы 
судебного решения. Однако, учитывая специфику процессуальных правоотношений и 
роль суда в них, а также процессуальные права сторон, применение правила эстоп-
пель возможно лишь при установленных законом способах фиксации и самой пози-
ции участника, и его «изменяющегося поведения». 
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The subject. The article reveals the concept of “estoppel” as a mechanism prohibiting the 
change of position depending on the change of circumstances or the passage of time. 
The purpose of the paper is to identify is it possible to use estoppel in procedural relations 
in Russia.  
Methodology. The author uses the methods of the analysis of legal literature as well as the 
formal-legal interpretation of the Commercial Procedure Code, the Civil Procedure Code of 
the Russian Federation.  
The main results and scope of their application. The development of civil and civil proce-
dural legal relations virtually requires the study and application of the doctrinal and practice 
rules that are new for Russia, but well-known abroad. Among such is the rule of estoppel. 
It presents a mechanism that prohibits changing of position depending on the change of 
circumstances or the passage of time. The rule of estoppel attracts the attention of special-
ists in both civil and civil procedural law, but, despite having the same name, the rule pos-
sesses different qualities in substantive and procedural law. Thus, in procedural relations it 
is necessary to take into account that the court is a necessary participant of any civil proce-
dural relationship. The actions of the parties in themselves do not give rise to any legal 
consequences; for they must be allowed (sanctioned) by the court. 
The main difficulty concerns not with the application of the norms fixing the institute of es-
toppel, but with the court’s qualification of the case in fact as an estoppel situation. The court 
should receive a clear and unambiguous position from the party and fix it. Such a fixation is 
possible, in particular, in a decision that has entered into legal force. The estoppel by judgment 
used in these cases differs from other kinds of estoppel in that it prevents parties from chal-
lenging the circumstances established in a court decision. It is not connected to the actions of 
the party, which during the whole process defended the position opposite to that which was 
ultimately put by the court into the basis of the decision. In the future, a party to a new process 
may reiterate the same facts and circumstances that it asserted earlier. Thus, her position 
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 changes in comparison not with her own previous behavior, but rather with a valid judicial 
decision, which she must observe. 
Conclusions. The Russian legislation contains certain provisions allowing for the use of estop-
pel rule in procedural relations: these are, for example, rules on procedural agreements and 
rules concerning validity of a court decision. However, considering the specifics of procedural 
legal relations and the role of the court within them, and taking into account the procedural 
rights of the parties, the use of estoppel is only possible with the help of legally established 
methods for the fixation of the participant’s position and his “changing behavior”. 
____________________________________________
 
1. Введение 
Развитие гражданских и гражданских процессу-
альных правоотношений объективно требует изуче-
ния и применения новых для России, но хорошо из-
вестных зарубежной доктрине и практике правил. 
Среди таких правил – правило эстоппель (estoppel). 
Estoppel является механизмом, запрещающим 
менять позицию в зависимости от изменения обсто-
ятельств или с ходом времени. Estoppel имеет мно-
жество разновидностей [1, p. 67]. 
Понятие “estoppel” происходит из англо-аме-
риканского права, но сам термин берет начало от 
нормандско-французского “estouper”, что можно пе-
ревести как «останавливать» или даже «затыкать». 
Правило estoppel означает запрет для лица оспари-
вать определенные факты или давать им новое тол-
кование, если ранее такое лицо высказало своими 
словами или действиями иную, противоположную 
позицию [2, р. 7]. 
В англо-русском юридическом словаре термин 
«estoppel» определяется как «лишение права возра-
жения» или «лишение стороны права ссылаться на 
какие-либо факты или оспаривать их»1. В работах 
российских авторов данный термин используется в 
русскоязычном написании как «эстоппель», «эсто-
пель» или «истопл» [3; 4, с. 186–187; 5, с. 135]. 
Некоторые авторы полагают, что estoppel изве-
стен российскому правопорядку [6]. Предлагается 
(на основе обзора действия доктрины эстоппель в 
разных странах) развернутая классификация видов 
эстоппеля [7, с. 45–51; 8]. Указывается на примеры 
его применения в судебной практике по граждан-
ским делам, где правило эстоппель напрямую связы-
вают с принципом добросовестности, а также с прин-
ципом равенства участников гражданских правоот-
ношений и свободы договора. В частности, в россий-
ских судах применяется правило о недопустимости 
предъявлять возражения по причине предшествую-
щего поведения; применяется правило о потере 
права на возражения [7, с. 57–58; 9, с. 212, 214, 216]. 
                                                          
1 Англо-русский юридический словарь. М.: Руссо, 2002. 
C. 181. 
Высказано мнение, что суд вправе использовать эс-
топпель во всяком случае, когда обнаружит противо-
речивое и непоследовательное поведение участ-
ника правоотношений [10]. 
В целом можно констатировать, что в россий-
ской науке и судебной практике применение пра-
вила эстоппель находится в начальном состоянии 
своего развития.  
2. Возможен ли эстоппель в процессуальных 
отношениях? 
Представителей науки гражданского процессу-
ального права, как указывает О.Н. Шеменева, также 
привлекает тенденция, связанная с усилением зна-
чения добросовестности участников гражданского 
оборота и применением к гражданским правоотно-
шениям принципа эстоппель. Однако, рассматрива-
емый принцип, несмотря на одинаковое наименова-
ние, имеет различное проявление в материальном и 
процессуальном праве [11, с. 344–345].  
Так, в процессуальных отношениях необхо-
димо учитывать их субъектный состав и тот факт, что 
обязательным субъектом любого гражданского про-
цессуального правоотношения будет суд. Действия 
сторон сами по себе юридических последствий еще 
не порождают, они должны быть разрешены (санк-
ционированы) судом. 
Поскольку процессуальные отношения обу-
словлены волей суда, то, как отмечает И.И.Черных, 
противоправность процессуальных действий сто-
роны определить сложно, а возникает она зачастую 
в связи с процессуальными нарушениями самого 
суда. Стороны зависят от суда, который должен со-
действовать правомерному осуществлению сторо-
нами их прав, не допускать совершения «процессу-
альных деликтов» [10]. 
В литературе высказана и более радикальная 
точка зрения: такая черта черта гражданских процес-
суальных правоотношений как достижение право-
вого эффекта от действий сторон после санкциони-
рования их судом, вообще ставит под сомнение це- 
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лесообразность исследования категории эстоппель 
в науке гражданского процессуального права [11, 
с. 345].  
Приводимые в литературе примеры иллюстри-
руют особенность «процессуального» эстоппеля: не-
благоприятные последствия недобросовестности 
наступают преимущественно не в результате совер-
шения действий, свидетельствующих о той или иной 
логике поведения, а в результате бездействия сто-
роны. Единственное исключение – признание сторо-
нами обстоятельств дела и достижение соглашений 
по обстоятельствам дела2. 
Вместе с тем, хотелось бы заметить, что и без-
действие сторон, за которым следуют процессуаль-
ные санкции; и последствия заключаемых сторо-
нами соглашений (мировых соглашений, соглаше-
ний по обстоятельствам дела) имеют одну общую ха-
рактеристику: последствия и действий (ч. 2–5 ст. 70 
АПК), и бездействия (ч. 2 ст. 9 АПК) установлены за-
коном и предусмотрен порядок процессуального 
оформления, закрепления позиции сторон по дан-
ному вопросу. 
И.И. Черных обоснованно отмечает, что основ-
ная сложность связана не с применением норм, за-
крепивших эстоппель, а с квалификацией судом фак-
тической стороны дела в качестве ситуации эстоп-
пель. Суд должен получить от стороны ясную и недву-
смысленную позицию и зафиксировать ее. Между 
тем, сторона в деле вправе действовать в своем инте-
ресе, избирать свою тактику поведения в суде, по-
этому само по себе изменение позиции в развиваю-
щихся правоотношениях еще недостаточно для при-
менения правила эстоппель [10]. 
Представляется, что процессуальное законода-
тельство (если соблюдать его предписания) доста-
точно хорошо приспособлено для фиксации позиций 
сторон, начиная с требований, предъявляемых к ис-
ковым заявлениям и отзывам, правилам об измене-
нии предмета или основания иска и т. д. Поэтому в 
настоящее время, переходное по сути, когда сто-
роны гражданских и гражданских процессуальных 
отношений только осваивают действие правила эс-
топпель, применяться оно должно только в тех слу-
чаях, когда последствия изменения позиции процес-
суальным законодательством уже установлены. По-
степенные дополнения и изменения процессуаль-
ного закона позволят ввести в сферу гражданских 
                                                          
2 Oxford Dictionary of Law / ed. E. Martin. Oxford University 
Press, 1997. P. 346. 
процессуальных отношений и новые варианты про-
цессуального эстоппеля. 
3. Эстоппель и законная сила судебных реше-
ний 
В англо-американском праве estoppel имеет 
достаточно широкое содержание: в него включается 
и недопустимость оспаривания утверждений, кото-
рые были включены в договор и скреплены печатью, 
и фактов, которые ранее сторона признала существу-
ющими, а также и утверждений, которые содер-
жатся в состязательных бумагах или решении суда 
[3]. Соответственно, доктрина выделяет несколько 
разновидностей указанной категории: запрет, осно-
ванный на определенном ранее сделанном утвер-
ждении или уверении противоположной стороны в 
некотором факте (estoppel by conduct/in pais); запрет, 
основанный на совершенном акте и препятствую-
щий лицу, совершившему определенные действия 
ссылаться на ничтожность сделки, лежащей в его ос-
нове (estoppel by deed); запрет лицу давать новое 
толкование обстоятельствам, которые были решены 
компетентным судом и по которым есть вступившее 
в силу решение (estoppel by record/per rem judicatam 
или issue estoppel)3. 
Для применения эстоппеля в процессуальных 
отношениях, как было отмечено выше, необходима 
фиксация, документарное закрепление позиции сто-
роны, которую в дальнейшем нельзя изменять. В 
связи с этим, в настоящее время с определенностью 
можно утверждать о том, что процессуальный эстоп-
пель применим в российских судах в случае закреп-
ления фактов и правоотношений в судебном акте. 
Подтверждение этого вывода имеется в процессу-
альном законодательстве. Факты и правоотноше-
ния, установленные вступившим в законную силу су-
дебным решением, не пересматриваются и не уста-
навливаются заново в другом судебном производ-
стве; невозможно и новое предъявление тожде-
ственных требований в суд (ч. 2 ст. 209 ГПК). Подоб-
ные попытки пресекаются процессуальными сред-
ствами (п. 2 ч. 1 ст. 134; абз. 3 ст. 220; ст. 221 ГПК). 
Таким образом, можно заметить, что в гражданском 
судопроизводстве действие правила эстоппель бу-
дет пересекаться с действием законной силы судеб-
ного решения, с таким правовым последствием 
вступления решения в законную силу как преюдици-
альность.  
3 Ibid. P. 169. 
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Но применительно к проблеме юридической 
силы решения имеет значение лишь один из видов 
эстоппеля – estoppel by judgment (или by record), 
смысл которого в недопущении, при наличии ранее 
вынесенного заключительного судебного акта, вто-
ричного предъявления тождественного иска, а также 
оспаривания в другом процессе положений, сфор-
мулированных и закрепленных судом [4, с. 186; 5, 
с. 135–136]. Здесь, как можно заметить, имеются в 
виду такие последствия вступления решения в силу, 
как исключительность и преюдициальность. 
Еstoppel by judgment не позволяет оспаривать 
факты, закрепленные ранее вынесенным решением. 
Причем, отметим, что невозможность оспаривания 
фактов и правоотношений, установленных вступив-
шим в силу решением, для лиц связана с участием в 
деле: после вступления решения в законную силу, 
стороны, другие лица, участвующие в деле, их пра-
вопреемники не могут вновь заявлять в суде те же 
исковые требования, на том же основании, а также 
оспаривать в другом гражданском процессе установ-
ленные судом факты и правоотношения (ч. 2 ст. 209 
ГПК). Следовательно, в таком случае, судебное ре-
шение обязывает лиц, участвующих в деле. Лица, не 
принимавшие участия в деле, инициирующие произ-
водство по пересмотру решения, этим ограниче-
нием не связаны.  
В связи с изложенным представляется интерес-
ным ход рассуждений М.З. Шварца относительно та-
кого основания для пересмотра решения по новым 
обстоятельствам как признание судом недействи-
тельности сделки, повлекшей за собой принятие не-
законного или необоснованного судебного поста-
новления по данному делу (п. 2 ч. 4 ст. 392 ГПК). Ав-
тор, применительно к действию правила эстоппель, 
ставит вопрос о самой возможности сторон подавать 
заявление о пересмотре по новым обстоятельствам 
в такой ситуации, ведь их позиция уже закреплена 
судебным актом и они ничего не говорили суду о не-
действительности сделки [12]. 
Представляется, однако, что рассматривать 
вступившее в законную силу решение как фиксацию 
позиции лиц, участвующих в деле, не вполне кор-
ректно. В решении изложена позиция суда по делу и 
стороны обязаны ей подчиниться. С позицией сто-
рон, как минимум, одной из них, то, что установлено 
в судебном решении полностью совпадать не мо-
жет. Поэтому примером применения правила эстоп-
пель в чистом виде эта ситуация вряд ли является. 
Но, в то же время, при совпадении позиции лица, 
участвующего в деле, с окончательными выводами 
суда, в другом процессе с участием этих же лиц пра-
вило эстоппель в этой части применимо. В настоя-
щее время это один из немногих случаев примене-
ния процессуального эстоппеля. Если же лицо отста-
ивало в процессе иную позицию, чем это нашло за-
крепление в решении, она имеет права в следую-
щем процессе приводить эти же аргументы и не свя-
зана правилом эстоппель.  
4. Еstoppel и res judicata 
Признак наличия вступившего в силу решения 
позволяет разграничивать эстоппель и такое явле-
ние как res judicata. Этот признак обязателен для res 
judicata и применяется к последующему судебному 
разбирательству по тождественному делу. Но 
estoppel не привязан жестко к законной силе реше-
ния (с ней связан лишь один из видов эстоппеля). Бо-
лее того, res judicata касается запрета повторно под-
нимать те же самые вопросы, а estoppel, напротив, 
не дает произвольно менять позицию [13]. В широ-
ком смысле слова эстоппель связывает невозмож-
ность изменить позицию с разными обстоятель-
ствами, при этом наличие вступившего в законную 
силу решения – лишь одно из многих таких обстоя-
тельств.  
С другой стороны, напрямую с законной силой 
решения связана такая разновидность estoppel как 
estoppel by judgment или issue estoppel. Последний 
не позволяет оспаривать то, что содержалось в ра-
нее вынесенном решении. Именно в таком виде 
estoppel частично пересекается с res judicata, по-
скольку невозможность оспаривать установленные 
факты и правоотношения (преюдициальность) также 
входит в состав данной категории [1, с. 67]. Фактиче-
ски estoppel by judgment отличается от иных разно-
видностей эстоппеля тем, что препятствует оспари-
ванию обстоятельств, установленных судебным ре-
шением. Он не связан с действиями стороны, кото-
рая в течение всего процесса отстаивала позицию, 
противоположную той, что в итоге была положена 
судом в основу решения. В дальнейшем сторона в 
новом процессе может вновь заявить о тех же фактах 
и обстоятельствах, что утверждались ею ранее. Та-
ким образом, ее позиция меняется не по сравнению 
с собственным предшествующим поведением, а с 
состоявшимся судебным решением, которому она 
должна подчиняться.  
Таким образом, предпосылкой такой разно-
видности estoppel, как estoppel by judgment, является 
вступление решения в законную силу. Еstoppel by 
judgment в отличии от res judicata является в боль-
шей мере правилом и техникой доказательствен- 
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ного права, позволяющим адекватно оценивать те 
факты и обстоятельства, на которых настаивает лицо. 
В этой связи он появляется при повторном разбира-
тельстве дела в суде и предназначен для процессу-
альной защиты [9, с. 215]. В начавшемся процессе 
лицо может использовать против своего противника 
и другие разновидности «эстоппеля», основанные 
на договоре или действии для подтверждения своей 
правоты.  
5. Заключение 
Эстоппель (еstoppel) является механизмом, за-
прещающим менять позицию в зависимости от из-
менения обстоятельств или с ходом времени. Эстоп-
пель имеет множество разновидностей, в том числе 
и процессуальных. В российском законодательстве в 
настоящее время существуют положения, позволяю- 
щие применять правило эстоппель в процессуаль-
ных отношениях: это, например, правила о процес-
суальных соглашениях и правила действия законной 
силы судебного решения. 
Очевидно, что имеется возможность говорить о 
процессуальном эстоппеле. Но, учитывая специфику 
процессуальных правоотношений и роль суда в них, 
учитывая права сторон, среди которых есть право из-
менять предмет или основание иска, возможность 
представления дополнительных доказательств и до-
полнения материалов дела, он возможен при уста-
новленных законодательно способах фиксации и са-
мой позиции участника, и его «изменяющегося пове-
дения». 
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